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Europejski Trybunat Praw Cztowieka dzi$ sporzadzit pisemne orzeczenie w sprawie Kuli$
przeciwko Polsce (nr wniosku 15601/02).
Trybunat jednomysinie orzekt, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci (wolno$¢ stowa).
Na podstawie art. 41 Konwencji (stuszne zadoscuczynienie) Trybunat przyznat
wnioskodawcy 2.200 Euro tytutem odszkodowania za straty materialne, 5.000 Euro tytutem
zadosc¢uczynienia i 4.760 Euro tytutem zwrotu kosztéw i wydatkow. (Wyrok dostepny jest
tylko w jezyku angielskim).

1. Podstawowe fakty
Whnioskodawca, Mirostaw Kulis, jest obywatelem polskim, urodzonym w 1956 r. i mieszka w

todzi (Polska). Jest wtascicielem ,Westa — Druk”, ktéra jest wydawcg tygodnika ,Angora”.

Sprawa dotyczyla postepowania przeciwko wnioskodawcy za publikacie wywiadu z
adwokatem lzabeli Malisiewicz — Gasior i jej meza, ktérzy byli oskarzeni o porwanie corki

Andrzeja Kerna, 6wczesnego marszatka Sejmu (polska nizsza izba parlamentu).

10 czerwca 1992 r. Pan Kern ztozyt w prokuraturze rejonowej w todzi zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa przez Panig Malisiewicz - Gasior zarzucajac jej porwanie swojej
17-letniej corki, M.K. Jednakze wedtug Pani Malisiewicz - Ggsior, M.K. uciekta z domu ze
swoim chtopakiem, synem Pani Malisiewicz — Gasior. Wskutek tego przeszukano mieszkanie
panstwa Gagsiorow i zatozono podstuch w ich telefonie. Panstwo Gasior zostali rowniez
zatrzymani i odestani do aresztu sledczego. Postepowanie karne przeciw nim zostato
ostatecznie zakonczone w sierpniu 1992 r. Przeciwko prokuratorom biorgcych udziat w

postepowaniu toczyly sie postepowania dyscyplinarne.

29 czerwca 1992 r. Pan Kern telewizji zaapelowat o pomoc w odnalezieniu corki, ktora

zostata porwana. Rzekome porwanie odbito sie szerokim echem w polskich mediach.

16 czerwca 1992 r. ,Angora” opublikowata wywiad z Michatem Plisieckim, adwokatem, ktory
reprezentowat Panig Malisiewicz — Ggsior i jej meza w postepowaniu karnym toczacym sie
przeciwko nim. W tym wywiadzie Pan Plisiecki powiedziat, ze Pan Kern jest klamcg i ,w
sposob oczywisty naduzyt wiadzy” w $Sledztwie dotyczgacym rzekomego porwania jego corki
Stwierdzit réwniez, ze Pan Kern i jego zona prébowali, bezskutecznie, umiesci¢ swojg corke

w klinice psychiatrycznej i podwazyt ich kwalifikacje rodzicielskie.



8 sierpnia 1995 r. Pan Kern, jego zona i corka wytoczyli powddztwo cywilne przeciw ,Westa
— Druk” o ochrone doébr osobistych. 15 maja 1998 r. Sad Okregowy w todzi orzekt, ze artykut
naruszyt reputacje Pana Kerna i jego rodziny, zasadzit na ich rzecz odszkodowanie i nakazat
opublikowanie przeprosin. tédzki Sad Apelacyjny konsekwentnie podtrzymat wyrok sadu |
instancji. Uznat, ze zarzut, iz Pan Kern jest ktamcg sugerowat, ze w ogdle kiamie, a to
stanowito nieweryfikowalng ocene. Stwierdzit takze, ze artykut nie stuzyt obronie interesu
spotecznego, a komentowanie zycia prywatnego zawsze jest bezprawne, nawet jesli
informacje, jakie zawiera komentarz, sg prawdziwe. Wnioskodawca zaskarzyt wyrok do Sadu
Najwyzszego, bezskutecznie.

Pan Kern najwyrazniej otrzymat odszkodowanie, ale postepowanie egzekucyjne dotyczace

wykonania obowigzku opublikowania przeprosin wcigz trwa.

2. Postepowanie i sktad Trybunatu

Whiosek zostat ztozony do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka 8 kwietnia 2002 r.
Wyrok zostat wydany w sktadzie siedmiu sedziow:

Nicolas Bratza (Brytyjczyk), Przewodniczacy,

Lech Garlicki (Polak)

Giovanni Bonello (Maltanczyk)

Stanislav Pavlovschi (Motdawianin)

Ljiljlana Mijovi¢ (obywatelka Bonsni i Hercegowiny)

Jan Sikuta (Stowak)

Paivi Hirvela (Fin), sedziowie

| Lawrence Early, section registrar

3. Podsumowanie orzeczenia

Skarga

W oparciu o art. 10 wnioskodawca zarzucit, ze orzeczenia w postepowaniu cywilnym
toczacym sie przeciw niemu naruszyly jego prawo do wolnosci stowa.

Orzeczenie Trybunatu

Artykut 10

Obie strony zgodzity sie, ze wyroki sgdow krajowych byly réwnoznaczne z ,ingerencjgq” w
prawo wnioskodawcy do swobodnej wypowiedzi. Ingerencja ta jest sankcjonowana
prawem, mianowicie art. 23 i 24 kodeksu cywilnego i stuzy¢ ma prawnie uzasadnione;j

ochronie dobrego imienia i praw innych oséb.

Trybunat wielokrotnie powtarzat, ze jako polityk i osoba publiczna, Pan Kern nieuchronnie

i Swiadomie poddat sie publicznej ocenie i w takiej sytuacji powinien wykazac¢ sie



wyzszym stopniem tolerancji na krytyke. Pan Kern nawet osobiscie uczynit rzekome
porwanie corki przedmiotem publicznego zainteresowania, angazujac w te sprawe
organy scigania, media, politykdw i wazne instytucje panstwowe. W tych okolicznosciach
kwestie zwigzane z zyciem prywatnym Pana Kerna staly sie blisko zwigzane z jego
pozycjg polityka i zostaty poddane publicznej debacie. Trybunat nie mogt wiec zgodzic¢
sie ze stanowiskiem sadow krajowych, ze publikacja wnioskodawcy nie stuzyta obronie
zadnego interesu publicznego, i ze komentowanie zycia prywatnego innych osdb zawsze
jest bezprawne.

Co prawda, wnioskodawca uzyt prowokacyjnego i nieeleganckiego jezyka oraz wykazat
sie brakiem wrazliwosci w stosunku do polityka, tym niemniej, Trybunat uznat, ze
kwestionowane wypowiedzi, generalnie poparte obiektywnym wyjasnieniem, nie
stanowity nieuzasadnionego osobistego ataku na dobra osobiste Pana Kerna i jego
rodziny i nie miaty na celu ponizenia i upokorzenia. Nie mozna wiec powiedzie¢, ze
wypowiedzi te byty przesadne lub przekraczaty granice tolerancji w publicznej debacie. W
istocie prasa jest publicznym psem tancuchowym, co pozwala dziennikarzom uciekac sie
do pewnej przesady, prowokac;ji i ostrosci wypowiedzi w publicznej debacie.

Ponadto, niektore wypowiedzi, ktére uznane zostaty za naruszajgce dobra osobiste Pana
Kerna i jego rodziny, stanowig oceny, ktorych prawdziwos¢ wymyka sie dowodzeniu.
Krajowe sady dostrzegty ten problem, stwierdzajgc, ze nazwanie Pana Kerna ktamcg
stanowito ,ocene”, ktéra nie mogta zostaé zweryfikowana. Wartos¢ oceny mogta byé
oczywiscie uznana za przesadng, w sytuacji, gdy nie byto faktycznych podstaw na jej
poparcie. Jednakze Trybunat uznat, ze wypowiedzi wnioskodawcy, analizowane w ich
kontekscie byly poparte wystarczajgco faktami i nie mozna sie zgodzi¢ z oceng sgdow
krajowych, iz byly przesadne.

Ostatecznie Trybunat wskazat, ze polityczne epitety czesto przektadajg sie na sfere
prywatng, takie jest ryzyko polityki i natura wolnej debaty, ktdére sg gwarancjami w
spoteczenstwie demokratycznym.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze polskie sady nie zachowaly réwnowagi pomiedzy
ochrong dobr osobistych osoby publicznej a prawem wnioskodawcy do swobodnego

wypowiadania sie w sprawach publicznych. Doszto zatem do naruszenia art. 10.



